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Sr. Director:

Tras la publicacion de la nueva definicion de sepsis', cabe
realizar algunas reflexiones sobre la trascendencia de los
conflictos de interés en este tipo de documentos.

Los documentos de consenso tienen un gran impacto en
la practica, generando cambios en criterios diagndsticos
e introduciendo nuevas intervenciones, asi como determi-
nando el destino de los recursos. Existe en los ultimos
anos un creciente interés con relacion al impacto que los
conflictos de interés tienen en estas publicaciones??. Tra-
dicionalmente los conflictos de naturaleza econémica han
ocupado el centro de atencion. No obstante, en el ambito
cientifico existen otros elementos capaces de generar un
interés secundario en los autores firmantes. Asi, la pre-
sion por la publicacion, o el propio pathway del grupo
investigador, pueden generar conflictos de interés de tipo
intelectual”.

Durante 2015 llevamos a cabo una revision de las prin-
cipales guias de practica clinica de nuestra especialidad.
Se revisaron las guias publicadas entre diciembre de 2009
y diciembre de 2014. Un total de 96 guias fueron incluidas.
Un 32,6% de las guias no informaban sobre los conflictos de
interés. Ademas, en un 54% de las guias que los reportaron,
todos sus autores presentaron conflictos. En el documento
principal de la nueva definicion, de los 19 autores, 10 pre-
sentan algun conflicto econdémico. A pesar de ello, los datos
aportados son escasos y confusos. Unicamente se informa
sobre la empresa o institucion con la que se establece el
conflicto, sin concretar el tipo de relacion, la cuantia o el
area de conocimiento afectada.

En este contexto, los documentos de consenso son muy
vulnerables al efecto de los conflictos por varias razones.
En primer lugar, las recomendaciones emitidas no siempre
se basan en pruebas solidas (evidencia), recurriendo a la

http://dx.doi.org/10.1016/j.medin.2016.05.001

opinion de expertos. Suelen emplear metodologia mixta que
incluye estrategias de acuerdo (Delphi), revisiones sistema-
ticas y evaluacion GRADE, entre otras. Todo ello hace que
el resultado sea confuso, resultando muy dificil para otros
cientificos establecer la trazabilidad del proceso, validez
externa, asi como evaluar las posibles fuentes de sesgo.

En segundo lugar, la participacion de lideres de opinion,
siendo Util (perspectiva clinica, habilidades metodologicas y
aceptacion por la comunidad), puede anadir nuevos riesgos
al proceso®. Estos autores por su trayectoria pueden presen-
tar una mayor exposicion a la industria farmacéutica. Los
conflictos quedaran reflejados en el documento, pero estos
no se caracterizan ni cuantifican, dificultando el problema.
Por Gltimo, es obvio que la trayectoria de cada autor queda
vinculada a lineas concretas de investigacion. En este grupo
de autores, este hecho podria asociarse a un mayor riesgo
de conflictos intelectuales y sesgos tipo pathway.

Nadie duda que el objetivo de estos documentos sea
mejorar el prondstico de los pacientes, disminuir la variabi-
lidad en la practica y generar investigacion mas eficiente.
Sin embargo, para alcanzar estos objetivos se requiere una
lectura critica de los mismos y del entorno en que se han
generado. Antes de tomar un nuevo camino hemos de pre-
guntarnos de donde viene para saber a donde nos lleva.

Financiacion

No hemos recibido.
Conflicto de intereses
Ninguno.
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